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Ringvorlesung Friedliche Revolution und Demokratierspektiven nach 25 Jahren”

Die SED-Diktatur — Widerstand, Aufarbeitung, Ausblick.
Eine kritische Bilanz

Dr. Wolfgang Welsch
1. Erinnerungen bis 1989
Meine sehr geehrten Damen und Herren,

in diesem Jahr, in dem sich der Mauerfall zum 24l §ahrt, stehe ich hier nicht als
ehemaliger Oppositioneller oder Blirgerrechtler,dson als ein Mann des Widerstands. Den
bedeutsamen Unterschied werde ich im Verlauf me\sfiihrungen deutlich machen.

Als Ostberliner Schiler lernte ich frih, dass digltgeteilt war. Wenn ich nach der Schule zu
meiner in Westberlin lebenden GroRBmutter radeltechselte ich in eine Welt ohne
Parteilosungen, uniformierten Denkens und leeresclEdten. Dann kam die Mauer und die
Welt wurde eindimensional. Unfreiheit, geistige teeaund die stdndige Bevormundung
nahmen zu. Keine Frage, ich lehnte die DDR totala@bkonnte an ihr nichts Sympathisches,
Erneuerbares oder Menschliches erkennen, was tségleaher machen konnte. Ich wollte
nicht in einer ,sozialistisch” genannten Gesell§theben, die meine Traume und Sehnsiichte
als burgerliche Relikte der Vergangenheit abwigst &ar mir die DDR fremd, dann verhasst.
Bis zu ihrem Untergang blieb ich ihr widerstandigrbunden und avancierte zu ihrem
besonderen Staatsfeind.

Nach Abitur und Examen an der Schauspielschuletz trbheater-Engagements und
Forderungsvertrag beim DDR-Fernsehen, wollte ich 8&at, in dem ich mich unfrei und
unterdriuckt fuhlte, verlassen. Doch die Mauer staad einigen Jahren. Ich versuchte es
trotzdem. Die Flucht misslang und ich landete in delle eines Untersuchungsgefangnisses
des MfS. Es begann ein sieben Jahre andauerndderissieg von zermirbender Haft,
sensorischer Deprivation, physischer und psychrdgligshandlung bis hin zu ausgekliigelter
Folter und Scheinhinrichtung. Als politischer Hiftj, inmitten des Bodensatzes der
.entwickelten sozialistischen Gesellschaft® und esin weitverzweigten Spitzel- und
Denunziantensystems, war ich von Hass und Gewalfeben und lernte die zu hassen, die
mich quélten. — Daraus erwuchs der Wunsch zum \Atiaed.

Widerstandiges Handeln war mir nicht unbekannt. Blaml963, druckte ich auf einer alten
Schreibmaschine Flugblatter, die zu einer Demotistragegen die Mauer und fur Freiheit
aufriefen und von mir in Ostberliner S- und U-BahnBussen, StralRenbahn in der Schule
und im Theater verteilt wurden. Die Unfreiheit welich nicht unwidersprochen hinnehmen!
Jetzt gab ich meiner tiefen Abneigung eine pogteduktive Richtung zum Widerstand: Im
Rahmen der Haftzwangsarbeit sabotierte ich mit @mdpolitischen Haftlingen Produkte und
Produktionsmittel und konnte in dieser, scheinbassehtslosen Situation der DDR-
Volkswirtschaft erheblichen Schaden zuftigen.

DarlUber hinaus gelang es mir, ,Kassiber* aus detfidi@mis heraus zu schmuggeln, die von
Freunden in den Westen verbracht und dort publigrarden. Amnesty International, Sektion
Yorkshire/England, ernannte mich 1970 zum ,Gefaegetles Jahres”, verfasste Protestnoten
an die DDR-Regierung und forderte meine Freilassimg Bundesregierung setzte mich auf
ihre Freikaufliste. Mein Widerstand trug Frichteit Minem Regierungstransport der DDR
kam ich 1971 in die Bundesrepublik. Krank und aasbet, aber frei. Nach wochenlanger
Rekonvaleszenz glaubte ich, mit einem EngagemenStaatstheater Niedersachsen meine
berufliche Karriere wieder aufnehmen zu kodnnen. tDdsprachblockaden als Folge
posttraumatischer Belastungsstérungen hinderteh nachhaltig daran. Durch einen Freund,
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ehemals politischer Haftling wie ich, vor mir freigauft und jetzt Doktorand bei Helge Pross,
Justus-Liebig Universitat Giel3en, kam ich auf Einlag von Prof. Pross nach Giefl3en und
immatrikulierte mich an der JLU fir Politik, Sozaglie und Philosophie als Doktorand. Frau
Pross wurde auch meine Doktormutter. Thema meingsetation: ,Arbeitsweise,
Aufgabenstellung und Zielsetzung des MfS der DORI Verlauf des Studiums lernte ich das
MIS ein zweites Mal kennen, diesmal theoretischnd war tberrascht, wie wenig man im
Westen Uber das MfS wusste, vor allem, was dieolguhg politischer Gegner der SED-
Diktatur betraf.

Noch wahrend des SS 1972 half ich meinem ehemaligdtkameraden, nun Kommilitone,
die Flucht eines Dozenten der DHfK Leipzig zu oigemen. Die Flucht gluckte. Durch
Mund-zu-Mund-Propaganda erwuchsen daraus neue #a@edi. Im gleichen Jahr verhalf ich
drei weiteren DDR-Birgern zur Flucht. Im Folgejdtareits elf, darunter einige Mediziner.
Ich hatte einen intelligenten Weg gefunden, Mensaten Weg in die Freiheit zu ebnen und
zugleich das SED-Regime zu destabilisieren. Inmirgchreiben an Freunde in Ostberlin
meldete ich mich ,.an die Front des Widerstaridguriick. Viele Jahre spater fand ich den
Brief in meinen Stasi-Akten beim BStU.

Im Fruhjahr 1973 sprach ich im Deutschen Fernsehmr Misshandlungen und Folter an
politischen Héaftlingen in DDR-Gefangnissen. SeimdBau der Mauer war ich damit wohl
einer der ersten ehemals politischen Haftlinge,dgr SED-Staat auf mediale Weise an den
Pranger stellte. Im Frihsommer des gleichen Jadleddrisierte mich eine Pressemeldung:
Die DDR wolle, zeitgleich mit der Bundesrepublik) iSeptember den Vereinten Nationen
beitreten. Die gleiche DDR hatte mich bei meineruvkeilung wegen Flucht, u.a. absurden
politischen Strafvorwirfen, auch wegen eines 19é8chriebenen Briefes an die Vereinten
Nationen zu einer Einsatzstrafe von anderthalbedakerurteilt. Darin hatte ich mich als
Ostberliner gegen meine Musterung zur NVA beschweart Verstold gegen das Potsdamer
Abkommen. Die Begrindung des Obersten DDR-Gerightstbindungsaufnahme mit einer
verbrecherischen OrganisatianNun begehrte die DDR die Mitgliedschaft in ebaieser
'verbrecherischen Organisation”’ UNO.

Davon inspiriert, verfasste ich ein Schreiben nvedsen Begriindungen, warum die DDR
nicht Mitglied der UN werden kann, und Uberschridb acht Seiten mit ,Memorandum?®.
SchlieB3lich gehort zur UN-Mitgliedschaft die Anenkeing der Charta fir Menschenrechte.
Die DDR verletzte sie taglich. Uber den Vorsitzemdier CSU gelangte das Papier zu einem
Abgeordneten der bundesdeutschen Delegation, die Naw York flog. Er hinterliel3 das
Memorandum in der Geschaftsstelle der UN in der glmme, dort wirde es in einer
Schublade enden. Es kam anders. Im Glauben, dies & Aufruf der Bundesregierung
gegen die Aufnahme der DDR in die UN, wurde es kmglische Ubersetzt. Am 18.
September 1973 lag mein Memorandum auf allen TisatmePlenum der UN, auch auf dem
des DDR-Vertreters. Der Schluss lautéf@er Unterzeichner bittet die Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nationen und dessen Generalsekretaivigitrheit gegen den Aufnahmeantrag der
"DDR" in die Vereinten Nationen zu stimmen. Im Narder Menschenrechte! Im Namen
eines verstummten und gefesselten Volkesih Widerstand gegen Unrecht, mag er noch so
aussichtslos erscheinen, ist sinnlos.

2. Verfolgung

Auf Anweisung des Ministers fur Staatssicherhericlie Mielke, rief die Hauptabteilung VI
des MfS darauf 1974 den Zentralen Operativen Vgda@®V) ,Skorpion“ ins Leben. Darin
wurden die Praliminarien fir meine Zersetzung uiglidierung festgelegt. Uber zehn Jahre
wurde ich mit Mordanschlagen bedroht. Zwischenizbitipromovierte ich mit der zuvor
erwahnten Dissertation und fuhrte meine Fluchthkf®nen klandestin und kontinuierlich
weiter. Zwar wusste das MfS inzwischen, wer hinten teils spektakularen Aktionen stand.
Meine wechselnden Methoden blieben ihr jedoch uabek Das Wissen, der DDR
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hochqualifiziertes Fachpersonal zu entziehen unditdampfindlich zu schaden, liel3 mich
grundlich und sorgsam arbeiten.

Das erste Attentat erfolgte Uberraschend 1979.eim 8emesterferien fuhr ich regelmalig
nach Griechenland. Das blieb dem MfS nicht unbekdbart spielte man einen IM an mich
heran, mit dem ich mich befreundete. Sein Auftitdgrd. An meinem Wohnort platzierte er
wenig spater einen Sprengsatz in mein Auto, dedaufAutobahn explodierte. Dabei wurde
ich verletzt. Das Auto war Totalschaden. Der IM wstmeintliche Freund lockte mich im
darauffolgenden Jahr zum nachsten Tatort nach Bdglaurch seine Vermittlung wollte ich
dort antike Mobel erwerben. Wir mieteten einen $porter vom Typ ,Sprinter® beim
Dienstleister ,Hertz". Die HVA hatte, in sozialisther Kampfgemeinschaft mit der
Hauptabteilung VI des MfS, auf der Autobahn M lesinScharfschitzen positioniert, der
mich kurz vor London erschiel3en sollte. Das taawsh — traf mich auf Grund gltcklicher
Umstande jedoch nicht. Ich blieb unverletzt.

1981 sollte meine Liquidierung gelingen. Wiederkkecder IM meine Familie und mich ins
Ausland. Diesmal zu gemeinsamen Ferien nach Isdaelein vom MfS exportiertes
Motorhome wurde das hochgiftige Schwermetall Thalligeschmuggelt, mit dem man mich
endgultig toten wollte. In dem mit einer kleinendkié eingerichteten Fahrzeug sollte es der
IM unbemerkt dem Essen beifligen. Einer spéateremgridise nach nahm ich eine 10-fach
todliche Menge des Giftes auf. Der IM wurde voneeimutmallich hauptamtlichen MfS-
Frau angeleitet. Nach Ruckflug und wochenlangefaiiotedizinischer Behandlung tberlebte
ich auch diesen Anschlag wie durch ein Wunder.

Kaum wiederhergestellt, organisierte ich erfolgnedie Flucht einer Familie aus Potsdam.
Inzwischen setzte ich mich in Vortragen, Artikelnndu Radiofeatures mit den
Menschenrechtsverletzungen der SED-Diktatur ausderaund prangerte sie an. Ich ahnte,
dass das MfS mich jagte und ich meinen Widerstamddem Leben bezahlen koénnte.
Tatsachlich war der nachste Mordanschlag bereitBlamung, wie ich den aufgefundenen
Geheim-Akten der Zentralen Koordinierungsgruppe @&Kles MfS entnahm. Diesmal durch
einen ,Subunternehmer”. Mein erfolgloser ,,FreundtiuM war 'verbrannt'.

Die HVA bildete, u.a. in Prora sogenannte ,Befrgskampfer® fur Mord- und
Terroranschlage aus, so auch die SWAPO. Man plai@eu informieren, dass ich angeblich
fur den Geheimdienst des sudafrikanischen ApariReigimes arbeiten wirde. Die
.Befreiungskampfer” sollten mich als ihren Feindetd. Dazu kam es glicklicherweise nicht
mehr. Die Ereignisse im Frihsommer 1989 und diectiltausender Menschen in die
Botschaften der Bundesrepublik in Landern des Osksl lie3en die Diktatur taumeln. Das
MIS stellte seine Kampfoperationen gegen mich Bem ’'Schild und Schwert’ der SED war
es trotz groBer Anstrengungen nicht gelungen, maictzersetzen oder zu tdéten. Bis dahin
hatte ich nach meiner Jahresliste 220 DDR-BurgarrFlucht in die Freiheit verholfen. Mein
widerstandiges Handeln war nachhaltig.

Im Sommer 1989 veranderte sich die politische L&ge.Flucht Tausender DDR-Burger war
Totalverweigerung, Totalabsage an den SED-Staat dardit massenhaft widerstandiges
Handeln, wie zuletzt in den Wochen und Tagen von Mauerbau 1961 geschehen.
Aulenamtschef Genscher, rigider Verfechter der @isitp gegentiber DDR-BUlrgern, die in
den 70er und 80er Jahren Zuflucht in bundesdeutBotexhaften des Ostblocks suchten und
abgewiesen wurden, reussierte im Spatsommer 1989grdliten Fluchthelfer aller Zeiten,
als er auf dem Balkon des Palais Lobkowitz die Ais& den im Garten wartenden
Botschaftsflichtlingen verkindete. Endlich bekanrdgieh die Bundesrepublik ihnen
gegeniber als Schutzmacht. Die Ostpolitik war geiseft und erfuhr eine totale Wendung.
Als ich dies live im Fernsehen sah und hérte, veugdi: Das ist der Anfang vom Ende der
Diktatur. Zugleich wurde vor aller Welt sichtbarass widerstandiges Verhalten das
diktatorische SED-Regime in die Knie zwang, dassnh# und Frauen mitsamt ihren
Kindern sich dem SED-Staat und dessen Represdianverweigerten. Wahrend in Dresden
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die Menschen versuchten, auf die Ziuge zu sprindenmit den Prager Flichtlingen in die
Freiheit rollten, wurden auch die bislang angemas#ienschen und die, die glaubten, eine
Diktatur wére reformierbar, mutig. Das sichtbar desrde Macht- und Handlungsvakuum
machte Demonstrationen wie die in Leipzig und asdermdglich. Der SED-Staat war durch
die Massenfluchten des Sommers '89 und dem durchhaBxhow erklarten Wegfall
sowjetischer Interventionspolitik bereits entscked destabilisiert und taumelte
orientierungslos in den Untergang. Das Politbiro $SIED hoffte, mit Reiseerleichterungen
den Druck aus der fur ihre Macht gefahrlichen Eokiving zu nehmen und DDR-Blrgern die
kontrollierte Ausreise in den Westen zu gestatiaesen, als Notbremse gedachten ,Knuller”,
von Politbiromitglied Schabowski auf einer PK amN&vember verkiindet, anderte alles.
Auf Nachfrage eines Reporters, wann das in Kradtetr wirde, entgegnete Schabowski
irritiert: ,,...Das tritt nach meiner Kenntnis... ist das sofontyerziglich.

Nur wenige Minuten spéater horte ich Schabowskist&/auf westlichen Sendern. Ich war
erstarrt und zutiefst beruhrt. Das Ende! Das war lade des SED-Staates! Augenblicklich
war mir bewusst, dass Schabowski Worte der Tod@datadie DDR waren, weil diese nur im
Schatten geistiger Isolation, der Roten Armee wrdauer lebensfahig war.

Noch am gleichen Abend loste die im Rundfunk vetere Meldung — wie ich vermutet
hatte! — einen Massenansturm auf die Grenze nactbéfin aus, was nach wenigen Stunden
zum Zusammenbruch des Grenzregimes und einer wargepl Offnung der Mauer fiihrte.
Damit lag auch etwas auf der Stral3e, was die nmeistenschen im Westen, Politiker,
Schriftsteller, Intellektuelle u.a. langst aus ddrokus verloren hatten: Die Einheit
Deutschlands. Daran hatte ich mein bisherigesipdties Leben geglaubt und mich daftir an
der Uni als ,Revanchist® beschimpfen lassen. Jeiat sie nicht nur theoretisch in den
Bereich des Maglichen gerickt.

3. Friedliche Revolution?

Wenig spater I6ste sich das alte DDR-Regime enidgalif. Am 18. Marz 1990 fanden die
ersten freien Wahlen zur Volkskammer statt, in ddgegebnis sich die erste frei gewahlte
DDR-Regierung unter Lothar de Maiziere etabliefte'em Charakter nach war es eine
Ubergangsregierung. Hinter den Kulissen rang maneitise ber Modalititen einer
Wiedervereinigung. Dem \olkswillen entsprechendsdboss die Volkskammer am 23.
August 1990 den ,Beitritt der DDR zum Geltungsbeneides Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland gemalR Artikel 23 des n@gasetzes mit Wirkung zum
3.10.1990". Seitdem wird der Tag der vollzogenenhgit Deutschlands als Nationalfeiertag
begangen. Er beendet die Ara des Kalten Kriegesdend40 Jahre andauernden Zustand der
Teilung Deutschlands. Personlich betrachte ichediestwicklung als Bestatigung dessen,
was meinen politischen Widerstand in Gber zweiZsatmten begriindet und getragen hat.
Der Krenz'sche Begriff bzw. die SED-Terminologie gnde”, fur den Zusammenbruch des
alten SED-Regimes, von Politik, Presse und Geswaftdritiklos akklamiert, ist besetzt
durch die ,geistig-moralische Wende" der Regiertwdnl 83 — 87. Es gab keine ,Wende" in
der DDR. Der Sturz eines menschenverachtenden Regshweder ein maritimes Manover
noch ein Richtungswechsel. Letzterer implizierteaifrortbestand der Fihrung, nur mit einer
anderen, erneuerten Richtung. Der Zusammenbruch SieB-Staates als Folge des
Innendrucks bewirkt die voéllige Zerstorung der vaisn wirkenden Strukturen. lhn als
~Wende“ zu bezeichnen, ist deshalb falsch undiilvednd. Die semantische Aufwertung der
Niederlage des 'realen Sozialismus’ durch den Beghfende” ist deshalb abzulehnen. Die
neue Reisefreiheit flhrte zur massenweisen Austgisezu einer Dynamik des politischen
Drucks auf die SED, dem sie mit ,Wendeparolen* hitiehr gewachsen war.

Die Grunde fur den Zusammenbruch des SED-Staatks e vorlaufend erlautert. In
diesem Zusammenhang taucht der Begriff ,friedliédevolution” auf, der daflir synonym
gebraucht wird. Betrachten wir die beiden, semahntesufeinander bezogenen Worte, die in
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einer Ubertragenen Bedeutung als Metapher eineeBezg der Ahnlichkeit zwischen der so
bezeichneten Sache und der Wirklichkeit herzustellersucht, so gerat dieser Begriff als
historisch-politische Determination des Zusammectieas unscharf und verschwommen.
Vor allem dann, wenn eine Gruppe sich den Begefffdedlichen Revolution zueignet.
Revolution bedeutet eine vollige Umwalzung poliieg wirtschaftlicher, gesellschaftlicher
Verhaltnisse. Zwar kann sie auch mit friedlichenttin eine Anderung der bestehenden
Ordnung herbeifihren, doch wirft die vorstehenddiriteon Fragen auf. Wer waren die
Revolutiondre? Waren das die Demonstranten in igfpDie politischen Verhaltnisse
(Entmachtung der SED, Sturmung der Stasi-ZentralEmfuhrung des politischen
Pluralismus) wurden tatsachlich noch zu ,Lebzeitdet DDR geandert, zum grof3en Tell
auch aufgrund des Drucks der Massendemonstratiorenaber: Sieger in der
Auseinandersetzung pluralistischer Parteien wahtnaer Erhalt der DDR, sondern der
Beitrittsgedanke. Die ,politische Revolution* fulrtmur bedingt zu einer Anderung der
politischen Verhaltnisse in der DDR, sondern muadeteren Abschaffung.

Die DDR war trotz der Schirer-Papier schon seitelawirtschaftlich am Ende. Aus eigener
Kraft, also durch eine Revolution, wurden die vahaftlichen Verhaltnisse nicht geandert.
Zudem hatten die ,Revolutionare” so gut wie keinealistischen bzw. praktischen
\orstellungen Uber die wirtschaftliche Zukunftsigiteit der DDR. Die DDR war schon seit
Jahren auf Hilfe von aul3en angewiesen. Halt mdnasiadie Forderungen der Birgerrechtler,
dann stand eine Verédnderung der wirtschaftlichemafnisse Uberhaupt nicht zur Debatte;
am Grundgedanken des Sozialismus wurde festgehaRemolutionierend wirkten hier
allenfalls die widerstandigen 30 000 Flichtlinge $Bummer '89, die der DDR ihre letzte
wirtschaftliche Grundlage entzogen und somit diert$ghafts- und Wahrungsunion
erzwangen.

Wenn wir uns vor Augen fihren, dass eine Revolugore grundlegende Umwalzung der
bestehenden Ordnung herbeifiihren will, dann kérdienBurgerrechtler in ihrer Mehrzahl
jedenfalls nicht die Revolutiondre gewesen seir Bollten den Sozialismus der DDR
reformieren, nicht abschaffen. Sie wollte keinemdgogisch als ,feindliche Ubernahme*
durch die ,BRD“ bezeichnete, Vereinigung beider tdehier Staaten. Sie wollten den Staat
,DDR" erhalten und glaubten an eine ,eigenstandeyblihende DDR mit demokratischen
Sozialismus”. Die gesellschaftlichen Verhaltnisseirden erst durch die Sozialunion
zrevolutioniert”, d.h. reformiert und westlichena®dards angepasst. Der Revolutionsbegriff
passt hier Uberhaupt nicht, weil man gerade im asezi Bereich DDR-Standards
(Arbeitsplatzgarantie, niedrige Mieten) eher bedl&n statt abschaffen wollte.

Es gab jedoch eine Art ,politischer Revolution“edn der Forderung nach Abschaffung von
SED-Herrschaft bestand, was jedoch erst im Zug \d#kskammerwahlen gelang. Die
Existenz des Runden Tisches (SED und Burgerredhi®ialog) beweist dies. Das Ergebnis
der Volkskammerwabhlen fuhrt jedoch die ,politiscRevolution* ad absurdum, denn fortan
bestand diese aus dem Ziel der Wiedervereinigung.

Wenn man also ernsthaft tber eine friedliche Reiausprechen will, dann muss man auch
die handelnden Protagonisten beim Namen nennewakm vor allem die Flichtlinge, die
ohne Gewaltanwendung und Uber Jahre hinweg, im SymM®B9 zu Tausenden die DDR
verlie3en, die den SED-Staat in toto ablehnten ded Gedanken an die deutsche Einheit
nach wie vor in sich trugen. Alleihr Handeln war revolutionéar und bereitete den poligst
Boden fur den Sturz der Diktatur.

Das Handeln bzw. Nicht-Handeln der SU-Schutzmaaehhkals der eigentliche revolutionare
Vorgang, wenn auch ungewollt, gesehen werden. bht &chutz der SU verlor die SED ihre
Durchsetzungsgewalt. Die Abkehr von der Breschnektiin und die Entlassung der DDR
aus dem Ostblock ist eine weltpolitische Revolutioai der Gorbatschow als ,Revolutionar
wider Willen* bezeichnet werden kann.



Die ,Totalverweigerer”, d.h. die Flichtlinge und gxeiser lehnten die DDR so stark ab, dass
sie ihr den Rucken kehrten, weil sie fur nicht reftihig hielten und sie keine
Zukunftshoffnungen mehr hegten. Diese Akteure satvéhrend der gesamten Existenz der
DDR gegeben; sie leisteten Widerstand, indem &d@R in ihrer Ganze ablehnten.

Die politischen Aktionisten/Reformer/Burgerrechi@ppositionelle glaubten an die
Reformierbarkeit der DDR unter Beibehaltung sogtecher Grundgedanken, aber mit
demokratischen, freiheitlichen Strukturen. lhre iBken zielten auf einen friedlichen Dialog
mit der herrschenden SED zur Umgestaltung der Didéht zu deren Abschaffung (Dritter
Weg). Sie erlitten bei der Volkskammerwahl im Ma€890 eine verheerende Niederlage. Als
ihre Forderungen nach politischem Pluralismus vediggd erfullt waren, kehrte sich dieser
mit dem Ausgang der Volkskammerwahlen gegen inerglgghes Ziel, dem Erhalt der DDR.
Somit schlossen sich die Birgerrechtler notgedminged den Ergebnissen der Wahl
gehorchend dem Zeitgeist an und stimmten fur diedéfivereinigung. So wurden auch sie zu
.Revolutiondren* wider Willen.

Die SED propagierte, gezwungenermal3en, Reforman, eihe ,Wende" ihrer bisherigen
Politik. Ziele waren der Machterhalt und die Westdstenz des Staates DDR. Die
demonstrierenden ,Dableiber* zielten mit ihren Ruf@Vir sind das Volk* zunachst auf die
Abschaffung von SED- und Stasi-Herrschaft. Damdfein sie sich mit den Zielen der
Birgerrechtler. Mit ihren Rufen ,Wir sind e i nolK* zielten sie nach der Mauer6ffnung auf
die Wiedervereinigung, weil ihnen die versprocheRefiormen (Krenz, Modrow) zu langsam
gingen und sie ihnen misstrauten. Wenn man von gR&onéren“ sprechen mochte, dann
waren es diese Demonstranten, die durch Spriuche,swewollten nur Bananen“ von den
~S0zialismusreformern® denunziert wurden.

Fazit: Die Fluchtbewegung, die im Grunde schon 3@53 einsetzte und die nur durch den
Mauerbau teilweise eingedammt werden konnte, taldet Basis und den Katalysator fir die
Massendemonstrationen und die Entstehung einer o im Herbst 1989. Der
Revolutionsbegriff muss in weiten Teilen abgelebmiv. dahingehend transformiert werden,
dass mit der Revolution die Wiedervereinigung gerneiar — und diese ist tatsachlich ein
welthistorisches, revolutiondres Ereignis.

Die aul3enpolitische, wirtschaftliche, ideologisahe politische Zukunftslosigkeit der DDR
fuhrte zu ihremZusammenbruch. Das Ende des Ost-West-Konflikts, die Auflosung des
Sowjetimperiums und des Warschauer Paktes sindbBigyeevolutiondrer Vorgdnge im
Ostblock, die diese Entwicklung erzwangen, deram@lage jedoch auch die Ablehnung der
kommunistischen Ideologie mit all ihren negativerigeerscheinungen war.

4. Burgerrechtler

Was unterscheidet die Birgerbewegung der spateanJ@bee von jenen, die den Widerstand
in der DDR individuell oder in bestimmten Phasemgmschaftlich und wesentlich friher
getragen haben? Ein Grof3teil derer, die in den déns, Umwelt- und
Menschenrechtsgruppen saf3en, war von den Ereigni€e8 im Westen stark beeinflusst.
Sie fuhlten sich mit diesen Alternativbewegungeldsosch. Es war die gleiche Generation,
und der Verdacht, dass es sich bei deren Nonkomgoras zunachst und vertieft um einen
Generationskonflikt handelte, liegt auf der HandasD Friedensengagement einiger
'Friedensgruppen’ als Opposition zu sehen, warbalbsine Selbsttauschung.

Zunachst steht der Begriff'Burgerrechtler synonym fir Reformsozialisten. Kein
Birgerrechtler wollte den Sturz der DDR. Die maisteollten alternativ leben, das
Meinungsmonopol der SED abschaffen, nicht abeDdMdR. Sie wollten einen sogenannten
'Dritten Weg' zum Sozialismus, eine “erblihendeziabstische DDR". Kaum einer der
Protagonisten wollte die deutsche Einheit oderehdtiran auch nur gedacht. Stattdessen
kommt dann gebetsmihlenartig das Argument der kstisahen Sozialisation.

Trotzdem war widerstandiges Verhalten auch bei 8iisghtlern wie Roland Jahn zu finden.
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Die Mehrheit der Burgerrechtler stand dem Sozialisijedoch naher als die Mehrheit der
Bevolkerung. Diese war innerlich renitent und &au@erangepasst. Bei den meisten
Birgerrechtlern verhielt es sich umgekehrt. Siegtesi dem demokratischen System
Westdeutschlands mehrheitlich nicht zu. Deshalidggl Formel: Opposition = Birgerrechtler
= Sozialismusreformer = demokratischer SozialismMgiderstand = Flichtlinge =
parlamentarische Demokratie = Rechtsstaat.

Die wirtschaftliche Lage spielte in den Diskussionger Birgerrechtler keine Rolle. In
volliger Verkennung der Realitat, waren die Ziets dNF eher idealistische als realpolitische
Vorhaben. Kein Wunder, dass die Burgerrechtlertisoh vollig versagten. Jens Reich spricht
von ihrer ,Enteignung“. Das aber ist ,Geschichtdklung®, denn die haben sich definitiv
selbst als unfahig erwiesen. Falsche Selbsteinaahéit (Eppelmann), Uberschatzung
(Diestel) und Unfahigkeit (L. de Maiziere) sind keiPerspektiven. Naturlich ist das fur die
.Betroffenen” irgendwie traurig, dass sie als ,R$@dRevolutionare” vollig an Einfluss und
Wirksamkeit verloren haben. Nicht nur 'Burgerreehtl auch Politiker und Intellektuelle
entschuldigen ihr Einknicken vor der Diktatur miher volligen Nichtvorstellbarkeit einer
zukunftigen Einheit Deutschlands. Dabei war es K&eningerer als Willy Brandt, der noch in
den 70er Jahren offentlich festhielt: ,Der Tag wkainmen, an der das Brandenburger Tor
nicht mehr an der Mauer liegt.”

5. Opposition

Bis zum Zusammenbruch der Diktatur gab es in desclidehte des SED-Staates keine
homogene Oppositionsbewegung, die diesen Namenienerthdtte. Die politische und
gesellschaftliche Realitat, in der SED und MfS biestimmenden Faktoren waren, liel3
Formen der Kritik oder des Widerstands nur untBeklichen personlichen, beruflichen oder
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu. Jegliche Oppos war daher zum Scheitern verurteilt.
Eine oppositionelle Massenbewegung wie in Polemie@micht entstehen. Kirchenpréasident
Natho erklart 1982: "Die evangelische Kirche isinkeOppositionspartei.” Die hochtrabend
'Opposition’ genannten Dissidenten hatten die TejllDeutschlands tief verinnerlicht und als
unumkehrbar betrachtet. Es gab eine SchweigesmesdeMitlaufertums und der Anpassung
aus Angst vor der Isolation. Im Gegensatz dazu emlvon Beginn des SED-Staates an
Widerstand und widerstandiges Verhalten.

Woran liegt es nun, dass der Widerstand nicht gemiah gewirdigt wird? Zu den oben
genannten Grinden kommt ein wissenschatftlicheriBggirrwarr. Grundsatzlich findet sich
in der Literatur immer wieder der synonyme Gebraugh Opposition und Widerstand, bzw.
die beiden Begriffe werden nur wenig differenzigigbraucht. Verschiedene Forscher
verwenden unterschiedliche Definitionen und Abstgken, die letztlich bei der Beurteilung
nicht sehr hilfreich sind. Eines jedoch sollte b#er semantischer Begriffsverwirrung klar
sein: Opposition in einer Diktatur kann es nichihg@

Opposition ist eine Bezeichnung aus den Werteldegrilemokratischer Staaten, fur eine
Diktatur nur unspezifisch anwendbar, weil sie demm@kter einer Diktatur widerspricht.
Opposition in einer Diktatur hiel3e, dass die Maah#r kritische Partizipation oder gar
entgegengesetzte Meinungen zulieRen. Daflr gabaeriDDR zu keiner Zeit eine Basis.
Heute wirkt der ideologisierte Mainstream ohne Riaheiner opportunistischen und geistig
wenig profilierten Politikerklasse zusammen. Speachnd Sprachregelungen dienen dem
Neusprech als Instrumente, um die Wahrheit zu w&mgrn und in eine neue, politisch
erwiinschte Wahrnehmung zu leiten. Der Hauptfeindereiklaren Sprache ist die
Unehrlichkeit. Sie spielt tGberall dort eine Rolwp die Wirkung die Prioritat vor der
Wahrheit beansprucht. Meinungen, auch Mehrheitsamgien, andern aber keine politischen
Wabhrheiten. Die Fahigkeit und den Willen, sich seieigenen Urteilskraft zu bedienen, ohne
dem Medienkonsens zu erliegen, ist politischer Ndig. Mehrheit der Menschen ist dazu, wie
beim Widerstand, aber nicht in der Lage. Das ergilit aus ihrer sozialen Pragung.



Grundsétzlich sind in der DDR dissidente Bestrelenngaufgetreten und es gab
Systemkritiker und Systemgegner zuhauf. Oppospiendefinitionem hat es in der DDR erst
gegeben, als sie die Machthaber angesichts ihresaiyens zulassen mussten, also erst in der
Entwicklung des Jahres 1989 bis zum Herbst. DieisBagopen unter dem Dach der
evangelischen Kirche wurden von der Stasi teilwegeduldet, bespitzelt und beeinflusst.
Eine Opposition per se waren sie nicht. Und vorkheinem Widerstand waren sie weit
entfernt. Die Burgerrechtsbewegung, die sich sys#hast 'Opposition’ nannte, war allenfalls
ein I-Tapfelchen auf einem jahrzehntelangen, widgdigen Verhalten vieler Menschen
gegen eine aggressive Diktatur.

Die dissidenten Gruppen, die sich vorwiegend in ggaten 80er Jahren grindeten, haben
sicherlich Verdienste beim Zusammenbruch der DORed anzuerkennen und zu wirdigen
gilt. Aber urséchlich verantwortlich fir das Ender ddDR waren sie nicht, wie noch immer
kolportiert wird. Da reagieren Opfer hellhdrig, demu den moralischen Privilegien und
Pflichten derer, die fur den Widerstand und fiur ddpfer zu sprechen haben, gehort
Hellhorigkeit. Heute okkupieren Burgerrechtler @ithischen Werte des Widerstands, nicht
zuletzt, weil sie sich lange Zeit fur die lllusi@mes “Dritten Weges" eingesetzt hatten. Die
unubersehbare Bedeutung des Widerstands fur den &u Diktatur wird marginalisiert. Es
wird so getan, als waren sie es gewesen, die dBsR&gime in die Knie gezwungen hatten.
Dabei war die Ausreise- und Fluchtbewegung expéimie Erscheinungsform widerstandigen
Verhaltens. Das miusste bedeuten, dass der WiddrstarMittelpunkt von Forschung und
gesellschaftlichen Interesse steht, nicht abeSdmalismusreformer.

Der Widerstand, im Westen heimlich und verhaltefoigkert, bleibt bis heute historisch und
politisch ausgegrenzt oder wird verdrangt. Seinggér warten auf die ihnen gebihrende
Anerkennung und Wiurdigung. Die, die Widerstandtéten, haben ihr personliches und
berufliches Fortkommen, nicht selten ihr Leben abfsel gesetzt, um fir die Ideale von
Recht und Freiheit einzutreten. Fir ihre konsequétdltung trugen sie die Hauptlast. Es
waren die angstlichen Pfarrer, Friedensforschezjgsmus-Anhanger und Alternative, die
noch bis kurz vor dem Ende des SED-Staates Maeifastseinem Erhalt unterschrieben.
"Tats&chlich’, erklart Gunter Schabowski am 26.2 1996 vor demdgaricht Berlin,"ist die
DDR an Ablehnung und Widerstand der Menschen zdgrgegangeh

Der Widerstand gegen den SED-Staat war zugleiclm &ampf gegen die Ideologie des
Sozialismus/Kommunismus, passiv oder aktiv, in ped€all aber unter Einsatz von
Gesundheit, Eigentum und nicht selten von Leben.whr vom Gewissen geleitet, im
patriotisch-humanistischen Denken verwurzelt unchgeiite die Einheit. Der Wunsch nach
Einheit der Nation bedeutete gleichzeitig den Whnsach Demokratie und Abschaffung der
Diktatur.

6. Aufarbeitung

Ein weiterer zu klarender Begriff ist 'AufarbeitundVas heil3t Aufarbeitung? Dies ist ein
Begriff der Burgerrechtler, der seit 1990 verwendetd. Im Gesetz selbst ist er nicht
definiert. Der Opferbegriff wird bewusst vermiedeveil am Ende die ehemaligen Opfer als
Sieger aus dem System hervorgingen und nicht [&0géer sein wollten. Aufarbeitung soll
dem einzelnen Betroffenen helfen, sich von den ddikfolgen zu befreien und eine
Entwicklung hin zum selbstbewussten Burger zu datden, der dann Teil einer lebendigen
Demokratie werden kann. Die Gesellschaft gewinntclduAufarbeitung Einblicke in die
Mechanismen einer Diktatur. Ihr Ziel ist ein Gerggkeitsausgleich. Demokratie und
Rechtsstaat sollen dadurch gestarkt werden und té&dnimternationalen Vorbildcharakter
haben. Uber die Notwendigkeit der Aufarbeitung ifig@meinen gab es breiten Konsens.
Uneinigkeit jedoch bestand dartber, wie weit und lahge die Aufarbeitung gehen sollte.
Mit der Aufarbeitung wurden hohe Ideale verknipfte Wiederherstellung des inneren
Friedens in der Gesellschaft, ein Tater-Opfer-Aeist), Restitution, Verséhnung und
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schlie3lich eine Integration der Téater. Gleicheeitist Aufarbeitung ein Mittel der
Diktaturiberwindung und Diktaturpréavention, an derdeende die Herstellung von
Gerechtigkeit und Festigung der Demokratie stelamk

Wenn wir die politische, historische und juristischAufarbeitung der SED-Diktatur
betrachten, kommen wir zu Uberraschenden Ergelmisdenachst einmal die politische
Aufarbeitung, die sich aus den Beschlissen degigisvertrages ergab. Im September 1990
verabschiedete die Volkskammer der DDR ein Reliailingsgesetz, das folgende Punkte
enthielt: Uberpriufung rechtswidriger StrafurteiRggelungen zur verwaltungsrechtlichen und
beruflichen Wiedergutmachung, sowie den Umgang fitrecht unter sowijetischer
Besatzung von 1945-1949. In den Einigungsvertrag giieses Gesetz jedoch zum groften
Teil nicht ein. Im Gegenteil: In Artikel 18 und t@s Vertrages blieben alle gerichtlichen und
offentlichen Verwaltungsakte der DDR in Kraft. Esltgdas Rickwirkungsverbot. Das heif3t:
das aktenkundige Unrecht der DDR-Diktatur war ztassticechtmé&nRig. Daraus folgt, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Tater juristisch nicht Rechenschaft gezogen werden konnte.
So wurden nach 40 Jahren der Diktatur und des Utsewr 46 Tater zu Gefangnisstrafen
verurteilt, die sie auch antreten mussten.

In Artikel 17 des Einigungsvertrages einigte machsauf die Absicht, unverziglich ein
Gesetz zur Rehabilitierung der Opfer des SED-UrigeBegimes in Verbindung mit einer
angemessenen Entschadigungsregelung zu schaffester iPraxis passierte fur die Opfer
zunachst nichts. Allerdings Ubernahm der Bund dieeBpensionen fur Verfolgte des
Faschismus, die die DDR kommunistischen Kampferwadet hatte. Sie bekamen eine
einheitliche Pension von 1400 DM. Ehemalige NSDARghNeder sollten von der Pension
ausgeschlossen, die Rente aberkannt werden.

Im Artikel 8 des Einigungsvertrages heilt es: ,SBbrecht soll verfolgt und geahndet
werden.” Im Zuge der Wiedervereinigung tauchte at$lder Gedanke einer Amnestie fur
DDR-Verbrechen auf. Der Grund dafur lag darin, d#ss westdeutschen Politikern, die ganz
Uberwiegend nicht im SED-Staat gelebt und sich dantphre um "Entspannung',
"Normalisierung"”, "Koexistenz“, "gutnachbarliche Behungen”, "Partnerschaft”, "Wandel
durch Annéherung” und dergleichen im Verhaltnis z8&D-Regime bemuiht hatten, ein
irreales DDR-Bild vor Augen stand. Darin waren ®errund Unterdrickung als
Wesensmerkmale der SED-Diktatur verdrangt. Stagttesiberwog ein DDR-Bild, welches
die kommunistische DDR als normalen Staat mit eni@chonheitsfehlern wertete, wenn
nicht sogar als eine erwdgenswerte Alternative zluapitalistischen System der
Bundesrepublik. Terror, Verfolgung und Todesschiggdten als bedauerliche Erscheinungen
der tberwundenen Phase des Stalinismus.

Es ist vor allem den Abgeordneten aus den neueddranund den sonstigen Kennern der
DDR-Wirklichkeit zu danken, dass der Versuch, dimrfestie, oder wenigstens eine Tell-
Amnestie fur Stasi-Spione durchzudricken, missldbgss das Bundesverfassungsgericht
1994 unter Uberschreitung der ihm gesetzten Grerzenhtsschopferisch" eben das
dekretierte, woran der Gesetzgeber 1990 geschenart zeigt allerdings, wie stark
westdeutsche Funktionseliten in Verkennung des ewahCharakters kommunistischer
Diktaturen heute noch im Banne jener Schlusssiviehtalitat stehen.

Dies Beispiel mag verdeutlichen, dass eine sukzesSchlieRung der Akten, wie sie von
namhaften westdeutschen Politikern mehr oder wenigeerhillt gefordert und von den
alten Kadern in der Linkspartei begrif3t wurde, an desellschaftlichen Erfordernissen der
historischen Aufarbeitung vorbei geht und im Ubnigeich den Anspruch der Verfolgten auf
der Suche nach Tatern und Wahrheit ausschlief3t.

Wenn man sich mit dem Thema naher beschaftigt, rmess feststellen, dass es kaum
strafrechtliche Verurteilungen im Zusammenhang BiXR-Unrecht gab. Weniger als ein
Prozent aller Beschuldigten und Belasteten wurdtséthlich verurteilt. Die Ubrigen wurden
freigesprochen, womit der Einstufung des DDR-Staate Unrechtsstaat der Boden entzogen
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war. Wie kam es dazu? Im Osten gab es eine akute Rénsdn sodass nur
Schwerpunktstaatsanwaltschaften fir DDR-Unrechgeichtet wurden, die hoffnungslos
Uberfordert waren. Sachsen forderte eine Teilamendédgt SED-Tater, Baden-Wurttemberg
wollte illegales Abhéren nicht mehr verfolgen. Dieilamnestie trat mangels Personal in
Kraft. Deshalb ist es nicht ganz falsch, von eiBankrotterklarung des Rechtsstaates zu
sprechen. Einige Zahlenbeispiele mogen dies vdideen: Von den 75 000
Ermittlungsverfahren scheiterten 98,6%. Von lethtlil737 Angeklagten wurden 753
rechtskraftig verurteilt, also 0,7%. Von diesen A&8zichteten die Richter bei 8 auf eine
Strafe, bei 165 kam es zu Geldstrafen und bei 80D eas Freiheitsstrafen, davon 90% auf
Bewahrung. Insgesamt gab es lediglich 46 Haftstrafene Bewéahrung, das sind 0,04% der
anfangs Beschuldigten. Nach 40 Jahren Diktatur! s€8e Ergebnis kommt einer
Rehabilitierung des SED-Regimes gleich!

In der Anlage | des Einigungsvertrages befindeh siach eine Anderung des Artikels 415
Strafgesetzbuch der Bundesrepublik, in dem fesigeleirde, dass eine Straftat nach dem
Gesetz geahndet wird, das zur Tatzeit gultig fér -Ostdeutschland also das Strafgesetzbuch
der DDR. Begriindet wird dieses RickwirkungsverbitArtikel 103 Grundgesetz: ,Eine Tat
kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeitegéish bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.” Damit konnten sich Verantwortlichefir ~ schwere
Menschenrechtsverletzungen mithilfe des Rechtestaeatr der Bestrafung schitzen.

Im Fall des ehemaligen DDR-Verteidigungsministemssgler entschied letztlich Karlsruhe,
dass das Ruckwirkungsverbot ndiir, den Bereich schwersten kriminellen Unretlaalier
Kraft trete. So wurden Gerichte gezwungen, zwischaschiedenen Stufen des Unrechts zu
differenzieren. Wer einen Flichtling erschosseehaturde dafir bestraft, wer ihn nur zum
Krippel gemacht hatte, ging dagegen straffrei auSine Aufhebung des
Ruckwirkungsverbotes im Interesse der Opfer wurdmals ernsthaft diskutiert.

1992 setzte der Bundestag eine erste Enquete-Kaiomisit dem Titel ,, Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsualffaein. Aufarbeitung wurde als
gesamtdeutsche Aufgabe gesehen. Die Kommissiotniteteogon 1992 bis 1998, sprach mit
Hunderten von Zeitzeugen und erforschte vor alleen Wirkungsmechanismen des MIfS.
Ergebnis ist das MfS-Handbuch mit insgesamt 31 Béand

Es folgte eine zweite Enquete-Kommission unter deétel ,Uberwindung der Folgen der
SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit®, dieht viel mehr brachte, als den
unbefriedigenden Ist-Zustand der Aufarbeitung zscheeiben.

Zur juristischen Aufarbeitung des DDR-Unrechts gehdauch vier sogenannte 'SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze' und das Ministergeset22008. Am 26. Juni 2008 einigten
sich die Fraktionen der GrofRen Koalition auf eivelbertes Bundesministergesetz. Darin ist
festgeschrieben, dasdie Minister des DDR-Kabinetts unter Lothar de Nkxie eine
monatliche "Ehrenpension” in Hoéhe von 650 bzw. 800 (fir de Maiziére) wegen ihrer
angeblich"besonderen Verdienste um die Wiedervereinigungtdealands"wahrend ihrer
5%-monatigen Amtszeit (!) erhalten. Zum Vergleigtin ehemaliger politischer Haftling
bekommt ab sechs Monaten Haft eine einkommensalggngonatliche Zuwendung von
250 Euro. Neben Sozialismusreformern wie EppelmBiestel, Meckel, Schwanitz u.a. zahlt
dazu ausgerechnet Kurt Winsche, als Justizmin&egits unter Ulbricht und Honecker in
diesem Ressort und einer der Hauptverantwortlichiendie nachhaltige Verscharfung
justiziellen Terrors gegenuber politischen Verfelgt Eine unglaubliche und beispiellose
Instinktlosigkeit! Das Ministergesetz ist nicht nein Skandal. Es bringt genau das Mal3 an
Wertschatzung gegenuber denen zum Ausdruck, dieerstiihdig handelten und das
Einheitsgebot des Grundgesetzes nie aus den Awagkmen.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, das&ufiagbeitung hinsichtlich der Bestrafung
der Tater und der Restitution ihrer Opfer aul3erahgelhaft ist und keinesfalls den hehren
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Versprechungen gefolgt ist, die die BundesregiermigBlick auf die Wiedervereinigung
angekindigt hatte.

7. BStU

Einen guten Ruf hinsichtlich ihrer Aufklarungs- uBddungsarbeit hat die Stasi-Unterlagen-
Behorde, vereinfacht Gauck-, spater Birthler-, belshn-Behérde, nach den Namen ihrer
jeweiligen Bundesbeauftragten. Sie dokumentiedsdhe Auseinandersetzung mit der SED-
Diktatur erwinscht ist. In der Behorde wird das éexdes MfS verwaltet und gegen den
Willen der damaligen Regierung in Bonn den Betnodfe, Instituten, Wissenschaftlern und
Medien zuganglich gemacht.

Mit heute ca. 1550 Mitarbeitern werden 13 MillionEatos, Filme, Tontrager und rund 180
Kilometer Akten verwaltet, archiviert und erforschlit Hilfe der Behorde gab es
Uberpriifungen von Amtstragern und Personen im titédyen Dienst. Allerdings waren
Regeluberprifungen keine Pflicht und der Umgangdueit Uberprifungsergebnissen wurde
nicht kontrolliert. Wichtig war und ist die Behordi@r Opfer und Betroffene, die schon von
Anfang an gefordert hatten: ,Meine Akte gehort rir®

2006 wurde offentlich, dass in der Behdrde mindest®4 ehemalige MfS-Mitarbeiter
beschaftigt sind, mit der Moglichkeit zur Aktenmaulation. 1997 wurde gegeniber dem
Parlament bekraftigt, dass man keine ehemaligemdsthaftige, sondern nur 15 ehemalige
hauptamtliche Mitarbeiter des MfS. In Wahrheit waes 70 Mitarbeiter. Dem damaligen
Leiter der Behorde wurde ein ,mehr als nur nachdg@gssUmgang mit der Wahrheit”
nachgewiesen. Er stellte elf Personen aus der aagéan “Eichhorn-Liste” ein. Erst durch
die dankenswerte Initiative des AmtsnachfolgersaRdl Jahn wurde mit der Versetzung
betroffener BStU-Mitarbeiter begonnen.

Im Westen gab es mindestens 12 000 WestdeutsohealsliStasi-Spitzel arbeiteten. lhre
Akten sollten vernichtet werden. Die Bonner Regigrusprach sich auch gegen die
Aktent6ffnung und fir den Umzug der Akten ins KoldenBundesarchiv aus, wo sie dem
Verfassungsschutz zugénglich geworden waren. DiR{MBlkskammer verabschiedete noch
am 24. 8. 1990 ein Gesetz, nach dem Sonderarahigleri Landern und ein Zentralarchiv in
Berlin eingerichtet werden sollten, die parlamestdr zu kontrollieren seien. Der damalige
Bundesminister Schéuble und DDR-Unterhandler Krawseen davon nicht begeistert.
Beinahe waére der Einigungsvertrag vom 31. 8. 199diaser Frage gescheitert. Ende 1991
wurde das Stasi-Unterlagen-Gesetz verabschiedetachodie Akten fur die Opfer gedffnet
wurden.

Im Laufe der letzten 20 Jahre gab es in und durerBehtrde eine Reihe von Skandalen,
Ungereimtheiten und Streitigkeiten. Bekannt wurdenFalle Gysi, de Maiziere, Stolpe u.a..
Mitarbeiter, die die begunstigende Handlungsweise BStU kritisierten, wurden entlassen,
andere gaben entnervt auf, weil sie mit Behordeml&auck in Konflikt gerieten.

Strittig war die Aktenoffnung von Personen der gegichichte. So geriet die Akte Kohl zu
einem Grundsatzstreit zwischen Wahrung von Perdtkditsrechten einerseits und den
Interessen historischer Aufklarung andererseit®42@erbot das Bundesverwaltungsgericht
die Offenlegung von MfS-Unterlagen Uber Personem deitgeschichte,sofern sie
grundgesetzwidrig zustande gekommen waren. Einas@nRickschlag fur die Aufarbeitung
insgesamt.

8. Stiftung Aufarbeitung

Am 2. 4. 1998 wurde die bundesunmittelbare "Stdtaar Aufarbeitung der SED-Diktatur"

gegrindet. Sie hat den gesetzlichen Auftrag, didassende Aufarbeitung der Ursachen,
Geschichte und Folgen der Diktatur in SBZ und DDR Izférdern, den Prozess der
Deutschen Einheit zu begleiten und an der Aufanbgitvon Diktaturen im internationalen

Mafl3stab mitzuwirken.
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2008 verfugte sie uber einen Etat von 25 Milliortearo, mit denen sie bis dahin 1600
Projekte, 220 Ausstellungen, 310 Veranstaltunged [22iltimediaprojekte und Filme, 200
Bicher und zahlreiche Stipendien finanziert hag.|8istet Opferberatung und ist mittlerweile
ein Archivierungsunternehmen. Das Stiftungskapitad 77 Millionen Euro stammt aus SED-
Vermdgen im Ausland, zu dem der Bund jahrlich 2liglen Euro zusteuert.

Die Leitmotive der Stiftungsarbeit sind férdernchun Form von Anschubfinanzierungen,
informieren und vernetzen. Zwar hat die Stiftungfakbeitung den gesetzlichen Auftrag
Projektvorhaben zu fordern, die dazu beitragen,Ufgchen, Geschichte oder Folgen der
Diktatur in der SBZ/DDR und ihre Verortung in denkfaturen des 20. Jahrhunderts
aufzuarbeiten und entsprechenBeojekte inhaltlich und finanziell zu unterstltzedgch
geschah dies in der Vergangenheit durchaus selektiv

Antragsberechtigt fir Formen von Projektférderuimgl guristische Personen des 6ffentlichen
oder privaten Rechts, d.h. Vereine, Verbande, Unsitéen, Institutionen der politischen
Bildungsarbeit. Freie Schriftsteller, Autoren undbRzisten u.a. nicht juristische Personen,
von denen sich viele im Widerstand befanden unditielivar Opfer und Geschadigte des
DDR-Regimes mit traumatischen Erfahrungen warentjvaknd kenntnisreich in der
Aufarbeitung tatig sind, haben aus ,Satzungsgrihdesinen Anspruch auf Forderung.
Darunter fallen fast alle ehemaligen politischenftliije des Regimes, die unmittelbar
Widerstand leisteten und ihre vielfaltigen perscéimin Erfahrungen mit der Repression der
Diktatur in Sachblchern, Theaterstiicken, Filmenaitarbeiten.

Deren wichtige Erkenntnisse als Facetten des ra#liderstands gegen die SED-Diktatur, in
Korrelation mit dem gesetzlichen Auftrag zur Aufaitbng, werden zumeist ausgeblendet und
als 'zu emotional’ bewertet. Projekte des Widerdsanvor allem Bulicher, werden nicht
gefordert. Sekundare Trivialliteratur dagegen sch@mantwortlich dafur ist die von Beginn
an inhaltliche Distanz zwischen Vertretern des Withnds und den ,Burgerrechtlern®
genannten Sozialismusreformern, die mehrheitlicMamstand und im Beirat sitzen.

Der Satzungszusatz der Stiftung, dasiie, Bewilligung von Zuwendungen u.a. von
inhaltlichen Prioritateri abhéngig gemacht wird, ist eine deutliche Relativng ihres
gesetzlichen Auftrags und der verschleiernde Hiavaif tiefgehende Differenzen in der
Betrachtung der SED-Diktatur.

2007 erhoben viele ehemals politisch Verfolgte, @dpfer Diktatur, Historiker, Politiker und
selbst Birgerrechtler schwere Vorwirfe gegen didtu8g und den seit 2004 dort
amtierenden Ex-DDR-Abrustungsminister und Burgdriec Rainer Eppelmann. So schreibt
der Burgerrechtler Wolfgang Templin 2007 im 'Tag®egel’: ,Schritt fur Schritt hat sich
auch die 'Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatuorvinrem gesetzlichen Auftrag entfefnt.
Vorlaufig ist der strategische Wandel nur an Klgkaiten erkennbar. So hatte die Stiftung
anlasslich des 20. Jahrestages des Mauerfalls tggen8ienprogramm "Aufbruch 89" ins
Leben gerufen, an dem sie die "Rosa-Luxemburge®@tft (RLS) beteiligte. Gerade diese,
der Linkspartei nahe stehende Stiftung, verklart 8&D-Staat und dessen Protagonisten in
unertraglicher Weise.

Der Schriftsteller Erich Loest warf der RLS vbtwie keine andere Stiftung in Deutschland in
den vergangenen Jahren das SED-Regime verharmtubtden Geschichtsrevisionismus
ehemaliger Stasi- und SED-Funktionédre unterstitzzt haben. In zahlreichen
Veranstaltungen der Stiftung hatten ehemalige fzemitiche und Inoffizielle Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes ihre menschenverachteAdgwvitaten leugnen oder verklaren
kénnen. Die Stiftungsmitglieder focht das nicht abie Kooperation der Stiftung
Aufarbeitung mit der RLS wurde mit dem Hinweis aw&finen "demokratischen
Entscheidungsprozess" verteidigt. Was einzelnergesa und instinktlos eingefadelt hatten,
wurde vom Vorstand und Beirat solidarisch mitgetragAn die Opfer hat dabei wohl
niemand gedacht. Bis heute kann die Stiftung dieaR#itierung und Verharmlosung der
SED-Diktatur nicht aufhalten. lhre Projektférderungutet fragwirdig an und fuhrt zur
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Entpolitisierung der Aufarbeitung. Trotz der Kritikuss anerkannt werden, dass die Stiftung
durchaus ihre Verdienste hat: sie fihrt ein Archia. zum Widerstand und es gibt eine
opulente Fachbibliothek, die allerdings nicht ungdart nutzbar ist.

9. Einschatzung

Meine personliche Einschatzung dessen was zu tua is8i weiter, vor allem starker und
differenzierter aufzuklaren, an Schulen, Univetsitaund anderen Bildungseinrichtungen.
Dazu gehort, ins Bewusstsein zu rufen, dass die BIDRJnrechtsstaat war, eine skrupellose
Diktatur, die taglich Verbrechen gegen die Menstiieit vertibte, dass es Hunderttausende
traumatisierte Opfer gibt, die auf der Grundlags d@enigungsvertrages bis heute weder
ausreichend restituiert worden sind, noch adagueteizinische Behandlung erhalten. Dazu
gehort eine Beweislastumkehr bei ehemals politi@iolgten.

Die Behandlung des Terror-Apparates 'MfS' in detugllen Geschichts- und Politikblichern
der Schulen ist inakzeptabel, eine Beschaftigurigderi Stasi findet gréf3tenteils schlichtweg
nicht statt. Von 50 Geschichtsbiichern aus den L@nBeandenburg, Sachsen, Thiringen,
Nordrhein-Westfalen und Bayern erwéhnen siebenMf&uberhaupt nicht; mehr Raum als
dreieinhalb Seiten wird ihm in keinem der Blchergeraumt. In 19 von 31 Politikblichern
taucht nicht einmal die DDR auf, vom MfS und demd@fstand ganz zu schweigen. Zwar ist
von "Staatsfeinden" die Rede, von unmenschlichenftbeldingungen, fir die sie
verantwortlich war, wobei selten deutlich wird, w@arunter zu verstehen ist. Dass das MfS
wahrscheinlich auch als Teil der westdeutschen lesie angesehen werden muss, wird
weitgehend ausgeblendet.

Wenn aber in den Lehrmaterialien die zweite dew@ddfktatur nur am Rande Erwahnung
findet, dann ist es fur Schiler ziemlich schwiefigydierte und kritische Ansichten zu ihrer
Gegenwart zu entwickeln. Uber die angebliche Rektidrossenheit der Jugend sollte sich
unter diesen Umstdnden keiner mehr wundern. Dienbligyerdient, umfassend Uber die
Vergangenheit aufgeklart zu werden. Ohne Erinnetkingnen wir weder Gegenwart noch
Zukunft gestalten. Nur wer die Vergangenheit kekathn in der Demokratie Perspektiven
fur die Zukunft entwickeln.
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